Talca, doce de noviembre de dos mil doce.
VISTO Y CONSIDERANDO:

1°) Que en los autos ingresados con el rol N° 109-2012, don Leonardo
Antonio Parra Mufioz, reclama la nulidad de la eleccion de Alcalde y
Concejales de la comuna de Empedrado. Expresa que de acuerdo al padron
electoral son 4.280 los electores, de los cuales 127 aproximadamente
aparecen sin domicilio y otros 25 con domicilio electoral en otras comunas,
por lo que hay una clara alteracion en la informacion  que debe existir en ese
instrumento. 29 de los electores aparecen domiciliados en la direccion
O'Higgins 260, una casa habitacion declarada inhabilitada por Obras
Municipales, cuyo subsidio Serviu fue adjudicada a la persona que indica,
propietaria del inmueble, conyuge del Alcalde de Empedrado. Se ha producido
una desproporcién entre los que viven en el lugar y el padrén electoral, segin
datos del censo de poblacion y vivienda. Es evidente que ha existido una
movilizacion de personas a esa comuna. En septiembre de 2012 se denunci6
por la candidata a Concejal que sefiala -en un canal de television- un
sospechoso movimiento, acarreo ilegal en beneficio del Alcalde que iba a la
reeleccion. El en la misma entrevista reconocio tal hecho, y ello es eficaz para
desvirtuar la voluntad ciudadana. Da cuenta de otras casos semejantes y
considera que se ha transgredido la ley de inscripciones electorales, por lo que
solicita, en base al articulo 96 letra f) de la Ley 18.700, declarar nulidad de la
eleccion antes referida.

En subsidio de lo anterior, de acuerdo al articulo 97 de la citada ley,
pide la rectificacion del proceso eleccionario, dada la diferencia de votos para
Alcalde y Concejales que refleja el Colegio escrutador, 3.208 y 3.206,
respectivamente, por lo que existe un evidente error, el que puede ser
fundamental, pudiendo variar el resultado, pues como candidato quedo fuera
por dos votos, siendo fundamental la revision y rectificacion de estos.

Acompafia listado de personas del padrén electoral, nomina de personas
con igual domicilio, de otras sin domicilio, copias de actas del Colegio
~ Escrutador, informe de Serviu, estadisticas censo 2012 y copia de denuncia en
canal de television.

2°) Que el reclamo acerca del padron electoral debe ser desestimado,
toda vez que debid haberse efectuado dentro del plazo previsto en los articulos
47 y 48 de la Ley N° 18.556, Ley Organica Constitucional sobre Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, y no como actual fundamento
del mismo, por lo que no cabe acceder a la nulidad del proceso eleccionario
realizado en la comuna de Empedrado.

3°) Que la diferencia de votos que habria entre la eleccion de Alcalde y
Concejales, se apoya sOlo en datos de caracter preliminar, por lo que no
procede aceptar la realizacion total de un nuevo escrutinio, sin perjuicio de



tener en cuenta que corresponde a este Tribunal, en el proceso de calificacion,
establecer los datos definitivos.

4°) Que en los autos ingresados con el rol N° 110-2012, don Fermin
Enrique Rojas Garrido, reclama la nulidad de la eleccién municipal de la
comuna de Empedrado -tanto de Alcalde como de Concejales- debido a que en
la revision del escrutinio del Colegio Escrutador, la cantidad de votos
informados por los vocales de mesa, no concuerda entre eleccion de Alcalde y
Concejales. En el padron existen personas inscritas cuyos domicilios no son de
la comuna y la cantidad de inscritos sobrepasa la cantidad de habitantes.
Ademas, en las mesas 2 varones y 3 mujeres, no concuerda la cantidad de
votos para Alcalde y Concejales.

Acompaiia copia de acta del Colegio Escrutador, resultados publicados
el dia de la eleccion, copia del padron electoral.

5°) Que, como se dijo para el caso anterior, el reclamo acerca del padron
electoral debe ser desestimado, toda vez que debidé haberse efectuado dentro
del plazo previsto en los articulos 47 y 48 de la Ley N° 18.556, Ley Organica
Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral, y no como actual fundamento del mismo, por lo que no cabe
acceder a la nulidad del proceso eleccionario realizado en la comuna de
Empedrado. '

6°) Que, también como ya se ha indicado, la diferencia de votos que
habria entre la eleccion de Alcalde y Concejales, se apoya solo en datos de
caracter preliminar, por lo que no procede aceptar la realizacién total de un
nuevo escrutinio, sin perjuicio de tener en cuenta que corresponde a este
Tribunal, en el proceso de calificacion, establecer los datos definitivos.

7°) Que en los autos ingresados con el rol N° 111-2012, don Manuel
Baez Gajardo, solicita la nulidad del proceso eleccionario de Alcalde de la
comuna de Empedrado. Dice que el proceso estd viciado desde el comienzo
debido a la numerosa cantidad de votantes ajenos a la comuna., que llegaron
desde temprano traidos por el candidato Gonzalo Tejos Pérez., lo cual fue
determinante a la hora de la eleccion. Junto con indicar los resultados, tanto de
las mesas varones como mujeres, refiere que dicho candidato gan6 por un
estrecho margen de 47 votos. Acto seguido, anota los votos obtenidos por los
candidatos a Concejales. Sefiala que de la suma de ambos, existe una
diferencia en los totales de la votacion, de dos votos. Agrega que hay otro
problema, como 128 personas sin domicilio electoral, 29 personas con
domicilio en la casa del Alcalde, la que estd con decreto de inhabitabilidad,
alrededor de 35 personas que tienen domicilio fuera de la comuna, por lo que
hay cerca de 200 electores en el padron electoral que no tienen justificado su
domicilio electoral y que prueba que su domicilio real no estd en la comuna,,
lo que afecté directamente la eleccion., dado el margen en los votos. Del



analisis de la votacion, en las mesas que indica, puede concluirse la influencia
que ello tuvo; es un vicio de nulidad, pues lo obrado no representa el
verdadero sentir popular.

Basado en las disposiciones legales que invoca, Atinentes a la
regulacion del sistema electoral, solicita la nulidad antes referida.

Acompaiia copias del padrén electoral, lista de personas inscritas en la
comuna, relacién de ellos con la situacion de los domicilios aludidos en el
reclamo, CD con imagenes que menciona, recorte periodistico y Acta de
Colegio Escrutador.

8°) Que el reclamo acerca del padron electoral debe ser desestimado,
toda vez que debi6 haberse efectuado dentro del plazo previsto en los articulos
47 y 48 de la Ley N° 18.556, Ley Organica Constitucional sobre Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, y no como actual fundamento
del mismo, por lo que no cabe acceder a la nulidad del proceso eleccionario
realizado en la comuna de Empedrado.

9°) Que la diferencia de votos que habria entre la eleccion de Alcalde y
Concejales, se apoya solo en datos de cardcter preliminar, por lo que no
procede aceptar la realizacion total de un nuevo escrutinio, sin perjuicio de
tener en cuenta que corresponde a este Tribunal, en el proceso de calificacion,
establecer los datos definitivos.

10°) Que en la causa ingresada con el rol N° 112-2012, dofia Olga
Riojana Nufiez Retamal, solicita la nulidad del proceso eleccionario realizado
en la comuna de Empedrado para la eleccion de Alcalde y Concejales. Dice
que hubo vicios con influencia sustantiva en el proceso, que dieron lugar a la
reeleccion del Alcalde por una diferencia de 47 votos lo que no habria
ocurrido de no haberse producido los vicios que indica, a saber: a) articulo 96
letra f) de la Ley 18.700: esto se debe a que el padron electoral no se condice
con el numero de habitantes de la comuna, segun datos que sefiala. Aparecian
inscritas 4.280 personas con derecho a voto, lo que supera a los habitantes y
contiene 1.070 ciudadanos mas con derecho a voto. Ello demuestra que se ha
utilizado un padrén incorrecto, que contiene errores en el domicilio electoral y
en los demas datos del mismo. Existen a los menos 25 personas que tienen
domicilio en otras comunas, 128 personas que no registran domicilio electoral
en la comuna, 29 personas que registran domicilio en la casa del Alcalde, casa
inhabilitada por el terremoto, 200 personas, a lo menos, con domicilio falso o
inexistente, ademas de errores de ortografia en el padrén. Todos estos vicios
han permitido que ¢l candidato tejos se haya mantenido en el poder como
Alcalde, y una sobrina de él electa como Concejal por tercera vez; b) Articulo
96 letra b) de la Ley 18.700: diferencia inexplicable de votos en mesa 2
varones (266 para Alcalde, 263 para Concejales); c) articulo 96 letra c) de la
ley 18.700: durante el proceso eleccionario, la conyuge del Alcalde, estuvo



presente en el recinto de votacion, marcando abiertamente con los dedos el
nimero correspondiente a la candidatura de Gonzalo Tejos, y no se permitid el
ingreso de los restantes candidatos al recinto, lo que coartd la libertad de
sufragio, buscando influir en la voluntad de los votantes. A dos candidatos a
Concejales se les ocultd informacion.

Acompaiia copia el padron electoral, de actas del Colegio Escrutador,
de acta de la mesa 7 mujeres, listado de personas que registran domicilio en
otras comunas y de las que lo tienen en la casa del Alcalde, copia de un
correo a la Junta Electoral, de un recorte de diario y lista de personas que no
registran domicilio en el padron electoral.

11°) Que el reclamo acerca del padron electoral debe ser desestimado,
toda vez que debi6 haberse efectuado dentro del plazo previsto en los articulos
47 y 48 de la Ley N° 18.556, Ley Organica Constitucional sobre Sistema de
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, y no como actual fundamento
del mismo, por lo que no cabe acceder a la nulidad del proceso eleccionario
realizado en la comuna de Empedrado. |

12°) Que la diferencia de votos que habria entre la eleccion de Alcalde y
Concejales, se apoya solo en datos de caracter preliminar, por lo que no es
motivo suficiente para anular todo el proceso eleccionario, sin perjuicio de
tener en cuenta que corresponde a este Tribunal, en el proceso de calificacion,
establecer los datos definitivos. Con todo, este Tribunal estima conveniente
revisar la mesa 2 varones. o

13°) Que la reclamante no aportd prueba alguna para acreditar los
hechos consignados en el parrafo 3 de su solicitud, por lo que no aparece el
vicio de nulidad alegado al respecto. ‘

14°) Que consta en autos que no hubo otros reclamos y que se
recibieron las actas de las mesas y las actas y/o cuadros del Colegio
Escrutador. '

Y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los articulos 96, 97, 101 y 103
de la Ley 18.700, Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, 119 de la Ley 18.695, Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, 32 a 44 del Auto Acordado del Tribunal Calificador de
Elecciones que regula la tramitacion y los procedimientos que deben aplicar
los Tribunales Electorales Regionales, 3, 4, 7 y 8 del Acuerdo del Tribunal
Calificador de Elecciones sobre competencia de los Tribunales Electorales
Regionales para conocer de las reclamaciones de nulidad y de las
rectificaciones de escrutinios, SE RECHAZAN las reclamaciones de nulidad
de la eleccién de Alcalde y Concejales de la comuna de Empedrado y las
solicitudes correspondientes, contenidas en los autos acumulados roles N°
109-2012, 110-2012, 141-2012 y 112-2012, sin perjuicio de tener en cuenta
que este Tribunal debe examinar las actas de las mesas y las actas y/o cuadros



del Colegio Escrutador y ordenar, si advierte merito para ello, la revision total
o parcial del proceso eleccionario.

Revisese, en su momento, la mesa 2 varones de la comuna de
Empedrado.

Registrese, estese a lo quexse resolvera en el expediente de calificacion

y en su oportunidad archivese.
Rol N° 109-2012, 110-20

PRONUNCIADA POR EL PRESIDENTE/DEL TRIBUNAL ELECTORAL
REGIONAL DEL MAULE DON RNAN GONZALEZ GARCIA,
PRIMER MIEMBR{ TITULAR DO HEWA MARIA CECILIA
AGUILERA SANTELICES Y SEG MIEMBRO TITULAR DON
JUAN CARLOS |ALVAREZ V/ ) . AUTORIZA EL
SECRETARIO-RELATOR I)ON CRISTIAN El BURTADOJPREISLER.

WLM

|
Talca, doce de novienjbre de, dos mil dope otifiqué por ¢l estado diario de
hoy la resolucidn precgdente :
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