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RECURSO DE APELACION. (/[

ILUSTRISIMO TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL

RODRIGO FERNANDO FLORES OSORIO, abogado, por la parte reclamante de don

Cristian Menchaca Pinochet, en Autos Rol N 2101-2012, a Us. litma. respetuosamente digo:

Que de conformidad a lo dispuesto en la Ley N2 18.700 Orgénica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios; Ley 18.695 Orgéanica Constitucional de
Municipalidades; Ley 18.593, sobre Tribunales Electorales Regionales, y Acuerdo emanado
del Excelentisimo- Tribunal Calificador de Eleceiones-de-fecha 14 de'Agosto de 2012 sobre
la competencia de los tribunales electorales regionales para conocer de las reclamaciones
de nulidad y de las rectificaciones de escrutinios, conforme al articulo 119 de la ley N°
18.695 Organica Constitucional de Municipalidadesy estando dentro del plazo legal de dos
dias, vengo en deducir Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia dictada en estos
autos, con fecha 12 devoctu‘bre de 2012, por este Ilustrisimo Tribunal Electoral Regional,
que-causa agravio é _e_éta ‘pa.rt.e., en consideracién a los antecedentes de hecho y derecho que

paso a exponer:



FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
La referida sentencia, ha seiialado en lo pertinente;

“17°) Que es dable dejar constancia, por tltimo, que se ha procedido apreciar los hechos como
Jjurado y se falla con arreglo a derecho, Y de acuerdo, ademds, a lo dispuesto en los articulos
96, 97, 101 y 103de la Ley 18.700, Ley Orgdnica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, II9 de la Ley 18.695, Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades, 32 a 44 del
Auto Acordado del Tribunal Calificador de Elecciones que regula la tramitacién y los
procedimientos que deben aplicarlos Tribunales Electorales Regionales, 3, 4, 7 y 8 del Acuerdo
del Tribunal Calificador de Elecciones sobre competencia de los Tribunales Electorales
Regionales para conocer de las reclamaciones de nulidad Yy de las rectificaciones de
escrutinios, SE RECHAZA la reclamacién de nulidad de la eleccién de Alcalde y Concejales de
la comuna de Longavi, presentada por don Cristian Enrique Menchaca Pinochet, y, en cuanto

a la peticién subsidiaria, se declara que deberd estarse al mérito del escrutinio practicado por

este Tribunal, sin costas.”

Asi, sefiala el fallo en los considerandos siguientes;

“11°) Que del total de votos escrutados por este Tribunal, tanto para Alcalde como para
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Concejales de la comuna de Longavi, se infiere que la diferencia para uno y otros es del todo
minima y no constituye un factor relevante que modifique el resultado final de la eleccién,

segun puede concluirse del examen de las hojas de resultados agregadas a la causa.

12°) Que existen antecedentes ciertos que permiten determinar que las actas y minutas
acomparfiadas por el reclamante, corresponden a sus similes que debieron haber sido
Incorporadas en las correspondientes cajas que, posteriormente, se remitieron al Servicio
Electoral y que, luego, este Tribunal pidié, recibid, abrié y examind. Sin embargo, no hay
datos probatorios que sirvan para establecer por qué no se agregaron a las respectivas cajas
ni como salieron de la esfera de resquardo de las respectivas mesas para ser encontradas en
algtin otro lugar. Con todo, la falta de esos documentos no configura una anomalia relevante
para los fines del cémputo oficial de votos, que se cuenta con los votos emitidos, con los
padrones électorales Y con los talones correspondientes, y el escrutinio llevado a cabo por este
Tribunal no registra distorsiones serias que lleven a un resultado diferente al obtenido. Sobre
los votos acompaiiados, aparentemente pertenecientes al proceso actual, tampoco aparece
acreditado por qué y cémo salieron de aquél resguardo y, con todo, siendo sélo tres cédulas
para Alcalde y tres para Concejales las que constan de f5. 1 a 6 de autos, carecen de mérito

para alterar el resultado de la eleccién.

13°) Que de la indagacion realizada por este Tribunal, cuyo resultado consta en el acta de la

Inspeccién Personal, no se advierte que una o mds personas hubieren votado por otra u otras,
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ante lo cual es dable dejar constancia que la experiencia ensefia que, no es inusual, que,
algunas veces, se registren algunos errores de firmas en los padrones, lo que, aiin en el evento
de que hubiere ocurrido en una o mds de las situaciones reclamadas en autos, tampoco altera

el escrutinio, segiin ha quedado de manlifiesto en el proceso efectuado por este Tribunal.

14°) Que atn de ser, hipotéticamente, efectivos los hechos referentes a: a) la intervencién de
algunos apoderados de la candidatura que obtuvo mds votos, de doblar cédulas; b) de asistir
en la votacién a algunos electores; ¢) o las de los encargados de las mesas de no mostrar los
votos al momento del escrutinio, no consta que tales actitudes indebidas, sean causa
necesaria de un resultado perjudicial para la opcién del reclamante; en tanto que la
alegacién relativa a la falta de 20 actas en el Colegio Escrutador, se encuentra superada con

el escrutinio publico realizado por este Tribunal.

15°) Que las reclamaciones electorales - sea una reclamacién de nulidad del acto electoral o
una solicitud de rectificacién de escrutinios- deben sustentarse en una 0 mds de las causales
contempladas en los articulos 96 y 97, respectivamente, de la Ley 18.700, Ley Orgdnica
Constitucional sobre Votaciones Populares Y Escrutinios, y , como lo previene el inciso
segundo del primero de los citados preceptos legales, las reclamaciones derivadas de los
hechos que indica, sélo proceden si los mismos hubieren dado lugar a la eleccién de un
candidato o de una opcién distinta de las que habrian resultado si la manifestacién de Ia

voluntad electoral hubiere estado libre del vicio alegado, es decir, para que haya nulidad,
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debe tratarse de un vicio que influya sustancialmente en la eleccién, cual no es la situacién
del presente caso, segtin se ha dejado de manifiesto en los razonamientos que preceden; los
errores circunstanciales o insignificantes, propios de todo proceso eleccionario, irrelevantes

para el resultado, no pueden, por tanto, sustentar nulidad alguna.

16°) Que aun cuando el presente reclamo debe ser desestimado, este Tribunal estd por eximir
al reclamante del pago de las costas -su contendiente las pidio en la vista de la causa- por
considerar que tuvo motivo plausible para recurrir dado los documentos hallados, y porque la
parte que representa al candidato contrario intervino en esta procedimiento por propia

Iniciativa y no forzado por un emplazamiento particular necesariamente vinculante.”

Al efecto, y respecto de los considerandos expuestos, esta parte estima que los
hechos declarados por los testigos, y que son coincidentes con las pruebas documentales
acompaiiadas, son suficientes para declarar la nulidad del proceso electoral para la eleccién

de Alcalde de la comuna de Longavi.

En consecuencia, cumplo con reiterar las alegaciones respecto de los vicios del

proceso, todos al amparo del articulo 96 de la Ley 18.700, y que son;

1.- Intervencién ilegal de Apoderados de Mario Briones Araice, doblando votos en algunas

mesas.
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2.- Envio por parte del delegado del Liceo Polivalente de Longavi, don Bernardo Mosqueira,
directamente a Talca (Servel) 20 actas correspondientes a 20 mesas del precitado liceo, sin

que el Colegio Escrutador no pudiese revisarlas.

3.- La informacién de las planillas no era concordante con la informacién contenida en

algunas actas enviadas por los vocales de mesa, como por ejemplo;

- En la Mesa N2 3 de mujeres (m) habia 200 votos de alcalde y 201 de concejales

.- Mesa N2 4 (m) alcaldes 229 y concejales 238

.- Mesa N2 5 (m) alcaldes 229, concejales 230

.- Mesa N‘—’ 7(m) alcaldes 228, concejales 229

~MesaN29 (m) 234 votos de alcalde y 225 de concejales

.- Mesa N2 10 (m) 223 alcaldes y 211 de concejales

.- Mesa N2 14 (m) 208 alcaldes 196 concejales

.- Mesa N2 20 (m) 228 alcaldes 219 concejales

.- Mesa N2 21 (m) 212 alcaldes, 213 concejales

.- Mesa N2 23 (m) alcaldes 234 concejales 226

- Mesa N2 29 (m) alcalde 208 concejales 268. En esta mesa, el Acta enviada por los vocales
de mesa, no contenia la cantidad de votos obtenidos por don Mario Briones Araice y el

suscrito.
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.- Mesa N2 29 (v) alcalde 226 concejales 193

.- Mesa N2 30 (v) alcaldes 238, concejales 249

.- Mesa N 32 (v} alcalde 253, concejales 254. En esta mesa, el acta sefiala que la cantidad
de firmas es 228 pero existen 230 talones.

.- Mesa N2 38 (v) alcalde 120 concejales 121.
4.- No cuadra la cantidad de votos de Alcaldes y Concejales.

5.- Encuentro de votos en la via publica el dia 28 de octubre en horas de la noche, por una
persona desconocida que entrega a la Sra. Eliana Mosqueira Contreras de cinco votos

doblados, algunos con su estampilla, corréspondiendo atres de Alcalde y dos de Concejales.

6.- Votos encontrados en la basura el dia lunes 29 de octubre por Don Juan Alfaro, mas un
Acta, la cual estaba rota parcialmente y arrugada, firmada por los Presidentes de mesas y

los Vocales.

7.- Irregularidades en asistir a votantes en forma ilegal, en la mesa N2 1 mujeres de la
escuela Juan de la Cruz Dominguez, cuya Presidenta era la Sra. Marfa Gonzilez Luna, y
sefiala en las observaciones que tanto la Sra. Palmira Aguilar Quezada, secretaria de la

mesa, y la Sra. Marfa Gonzalez Luna habrian asistido a 15 votantes, y que son:
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- Alicia Seguel Pineda, cédula nacional de identidad N2 3.914.250-3.

.- Mary Cerda, cédula nacional de identidad N2 4.378.324-6.

.- Jara Cerda Ruth Fresia, cédula nacional de identidad N© 8.616.350-0

.- Almuna Gonzalez Maria del Rosario, cédula nacional de identidad N@ 4.567.349-8.
.- Gonzalez Fuentes Julia Elena, cédula nacional de identidad N© 3.912.452-1.

- Vega Lillo Alicia del Carmen, cédula nacional de identidad N° 5.827.567-0.

- Fernandez Vasquez Mercedes del Carmen, cédula nacional de identidad N2 2.860.582-k.
- Olave Gonzélez Tirso Armando, cédula nacional de identidad N© 2.682.122-3.

- Alarc6n Molina Adriana del Carmen, cédula nacional de identidad N2 6-764.637-1.
- Castro Sepilveda Berta Lidia, cédula nacional de identidad N© 3.912.438-6.

.- Saavedra Gonzalez Maria Magdalena, cédula nacional de identidad N2 1.809.652-8.
.- Alvial Ofiate Olivia del Carmen, cédula nacional de identidad N2 4.417.755-2.

.- Campos Marchant Dina Rosa, cédula nacional de identidad N@ 8.275.872-0;

.- Diaz Cerda Adelina del Carmen, cédula nacional de identidad N2 6.095.413-5.

- Alvear Rodriguez Dominga, cédula nacional de identidad N2 7.442.167-9.
8.- Esta parte acompafié materialmente:

.- Tres votos de alcalde
.- Tres votos de concejales

.- Dos Formularios 40-A, correspondiente a la mesa 1 mujeres y mesa 22 (¥);

§
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.- Nueve formularios 39-A, correspondientes 17 (m); 20 (v); 20 no seifiala si corresponde a
mujeres u hombres; mesa 3 (m); mesa 27 (v); mesa N2 29 no seifiala si corresponde a
mujeres u hombres; 3 formularios que no sefialan mesa.

- Un formulario 40-C correspondiente a la mesa n2 22 varones

.- Dos formularios 39-C, correspondiente uno a la mesa 3 y el otro no sefiala mesa.
9.- Suplantacién de votantes, como por ejemplo;

.- Votante suplantado en la mesa N° 7 varones de la Escuela Unificada.

En este caso, la Srta. Carolina Isabel Norambuena Almuna acompafio a votar a su abuelo de
87 afios Don Sergio Antonio Bravo Vasquez, Rut 2.764.489-9, pero cuando este luego de

votar se acerca a estampar su huella digital en el cuaderno ya estaba firmado su casillero

en el libro de registro, con una firma que no era la de su abuelo.

.- Votante suplantado en la mesa N2 35 varones del Liceo Polivalente,

Segtn informé don Matfas Gonzalez Vega, Rut N2 16.536.922-k, al momento de firmar el
libro de registro luego de votar, ya estaba firmado y que no era la propia, esto es, fue

suplantado, y los vocales de mesa lo hicieron firmar en un cuaderno cualquiera.
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.- Votante suplantado en la mesa N© 18 V, de la escuela E-534.

Al igual que los casos anteriores, Don Miguel Campos Cisternas, Rut 6.836.030-7, sefiala
que cuando fue a votar, y al momento de firmar el Libro, el casillero de su firma tenia una
huella digital en sefial de haber votado. Una vez ma3s, se cometié una irregularidad y se le

hizo firmar sobre la huella digital.

10.- Deficiente contabilizacién de votos;

.- Votantes cuyos votos no fueron correctamente contabilizados.

En efecto, dos personas fueron a votar pero los vocales de mesa no les cortaron el talén con
la serie numérica a los votantes. Estas personas son Don Herndn Antonio Fuentes Rojas,
Rut N2 11.747.487-9, la mesa que le correspondia es la 27 (v), y Don Juan José Valdés

Mena, Rut N© 9.861.252-1, vota en la mesa 31 (v).

Del modo expresado, esta parte e.sti__n‘laa\gue el agravio consiste ademas, en que
se ha analizado cada vicio en forma individﬁal, ¥ lo que esta parte ha pretendido, es
que todos sean ponderados en su conjunto, va que configuran un cumulo de
irregularidades, todas debidamente acreditadas y_probadas en autos que
constituyen vicios que resultan ser de la cuantia, periodicidad, gravedad y volumen

10



suficientes para configurar la_causas legal que permite en definitiva anular el

proceso.

Lamentablemente, el sentenciador ha apreciado los hechos en forma individual, con

lo cual evidentemente, cada uno no tiene la fuerza para lo planteado por esta parte.

Contribuye a lo anterior, el hecho de que esta parte cumplié con el Acuerdo del
Excmo. Tribunal Calificador de Elecciones, en orden a exponer en la presentacién todas las
alegaciones en que se funda el reclamo, con la légica expectativa que los hechos fueran

ponderados en forma conjunta.

Por otra parte Us. Iltma. Es titil para el presente recurso y para considerar al
momento de fallar el fondo de la accién deducida, que durante el proceso de escrutinio
publico de los votos de la Comuna de Longavi (Totalidad de mesas de eleccién de alcalde y

de concejales) se constataron las siguientes inconsistencias e irregularidades:

ELECCION ALCALDE:

MESAS VARONES:

Mesa 4 varones, existen 208 votos, 206 talones y 208 firmas. Hay 2 votos de diferencia.

11
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También sefialaron los ministros que en un casillero aparecen dos votantes
Mesa 10 varones: 230 votos, 230 talones y 231 firmas. Hay una firma de maés.

Mesa 12 varones: 208 votos, 208 talones, 207 firmas. Falta una firma (Ministro deja

constancia de aquello).
Mesa 16 varones: 210 votos, 210 talones y 213 firmas. Existen 3 firmas sobrantes.

Mesa 17 varones: 234 votos; 232 talones y 234 firmas. Faltan dos talones. Se deja

constancia de aquello.

Mesa 18 varones: 216 votos, 216 talones y 215 firmas. Falta una firma.
Mesa 21 varones: 227 votos, 226 talones y 227 firmas. Falta 1 talén.
Mesa 28 varones: votos 213, talones 214 y firmas 214. Sobra 1 talén.
Mesa 31 varones: votos 268, talones 268, firmas 267. Sobra una firma.

Mesa 32 varones: votos 253, talones 253 y firmas 252. Falta una firma.
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Mesa 29 varones: votos 227, talones 226 y firmas 227. Falta 1 talén.

MESAS MUJERES:

Mesa 2 mujeres: votos 207, talones 206 y firmas 206. Existe un voto mas.
Mesa 6 mujeres: votos 222, 223 talones y 223 firmas. Falta un voto.

Mesa 8 mujeres: votos 217, talones 217 y firmas 218. Hay una firma de maés.
Mesa 9 mujeres: votos 235, talones 236 y firmas 236. Falta un voto.

Mesa 10 mujeres: votos 223, talones 222 y firmas 223. Falta un talén.

Mesa 13 mujeres: votos 226, talones 225 y firmas 223. (Dejaron como observacién que

aparece un voto entregado, pero en registro aparece que la persona no voto)
Mesa 14 mujeres: votos 210, talones 208 y firmas 209.

Mesa 18 mujeres: votos 236, talones 235, firmas 236. Hay una firma de mas.

13
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Mesa 19 mujeres: votos 205, talones 203 y firmas 204. No coinciden firmas talones ni votos.
Mesa 22 mujeres: votos 234, talones 233 y firmas 234. Falta un tal6n.

Mesa 24 mujeres: votos 237, talones 237 y firmas 238. Hay una firma de maés.

Mesa 27 mujeres: votos 246, talones 244 y firmas 245.

Mesa 31 mujeres: votos 260, talones 259 y firmas 259. Sobra un voto.

ELECCION CONCEJALES

MESAS VARONES

Mesa N° 5 Varones en alcaldes tiene 214 votos y en concejales 215.

Mesa N2 7 Varones, en alcaldes hay 230 votos y en concejales 231.

Mesa N2 31 Varones, en alcaldes hay 268 votos y en concejales 267.

14
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Mesa N2 32 Varones, en alcaldes hay 253 votos y en concejales 254.
MESAS MUJERES

Mesa N2 2 Mujeres, en alcaldes hay 207 votos y en concejales 206.
Mesa N 14 Mujeres, en alcaldes hay 210 votos y en concejales 210.
PETICIONES CONCRETAS DEL RECURSO.

A Us. lltma,, ruego tener como peticiones concretas;

1.- Se acoja a tramitacién el presente Recurso de Apelacién para ante el

Excelentisimo Tribunal Calificador de Elecciones.

2.- Se revoque la sentencia de autos declarando que se acoge la solicitud de Nulidad
de la eleccién de Alcalde de la comuna de Longavi, efectuada el pasado 28 de

noviembre de 2012, conforme lo sefiala el articulo 96 de la Ley 18.700.

3.- Disponer, en conformidad a la Ley, la realizacién de un nuevo proceso

eleccionario para el cargo de Alcalde de la Municipalidad de Longavi.

15
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POR TANTO:

En mérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en las disposiciones legaies invocadas,
articulo 96, 97 y demas pertinentes de la Ley 18.700, ley 18.700 Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios; Ley 18.695 Orgénica Constitucional de
Municipalidades; Ley 18.593, sobre Tribunales Electorales Regionales, y Acuerdo emanado
del Excelentisimo Tribunal Calificador de Elecciones de fecha 14 de Agosto de 2012 sobre
la competencia de los tribunales electorales regionales para conocer de las reclamaciones
de nulidad y de las rectificaciones de escrutinios, conforme al articulo 119 de la ley N°
18.695 Organica Constitucional de Municipalidades”, y dem4s pertinentes, RUEGO A ESTE

ILUSTRISIMO TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL:

Que, en el mérito de lo sefialado, de los fundamentos de hecho y derecho que
constan en autos y de las disposiciones legales invocadas, se sirva tener por deducido, en
tiempo y en forma, Recurso de Apelacién en contra de la sentencia de dictada en estos
autos, con fecha 12de noviembre de 2012, acogiéndolo a tramitaciéon para ante el
Excelentisimo Tribunal Calificador de Elecciones y en definitiva éste revoque el fallo
citado, declarando que se acoge la solicitud de Nulidad de la eleccién de Alcalde de la

comuna de Longavi, efectuada el pasado 28 de noviembre de 2012, conforme lo sefiala el
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articulo 96 de la Ley 18.700, y disponiendo la realizacién de un nuevo proceso eleccionario

para el cargo de Alcalde de la Municipalidad de Longavi.
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