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EN LO PRINCIPAL : Solicita nuiid&d_é‘elfipé@cgséieleécionario que
indica y en subsidio solicita rectificacidn del
escrutinio.

PRIMER OTRQOSI : Acompania documentos;

SEGUNDO OTROSI : Se oficie;

TERCER OTROSI : Medios de prueba;
CUARTO OTROSI : Solicita Alegatos;
QUINTO OTROSI : Patrocinio y Poder.

ILUSTRISIMO TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL

CRISTIAN ENRIQUE MENCHACA PINOCHET, Chileno, cédula
nacional de identidad N° 7.911.507-K, domiciliado en Secto.r La Quinta
s/n, de la comuna de Longavi, Candidato a Alcalde, a US. Iltma. con
respeto digo:

Que estando dentro del plazo de seis dias que otorga en su inciso
segundo el articulo 97 de la ley 18.700, Orgénica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, vengo en solicitar la Nulidad y en
subsidio la rectificacién del escrutinio, correspondiente a la eleccién de
Alcalde de la Comuna de Longavi, en consideracion a los antecedentes de

hecho y derecho que paso a exponer;

LOS HECHOS Y EL DERECHO.

Es un hecho consagrado en la ley, y ademds publico, notorio e
indubitado, que el pasado 28 de octubre de 2012, se llevd a cabo el

proceso electoral respecto de Alcaldes y Concejales de todas las comunas

RELIORAY VI AElL [/u.&&;J )

273



- ¢ _5
M‘}M ¢

de la Republica de Chile.
Inserto en ese proceso eleccionario, se efectud la eleccién al cargo de

Alcalde y Concejales de la Municipalidad de Longavi, de la séptima region.

Los candidatos a Aicalde y sus resultados, fueron los siguientes;

LIS;;'A PACTO

B. REGIONALISTAS E |

INDEPENDIENTES 196 1,29
1 ROLANDO ENRIQUE ROMERO

ALARCON PRI 196 1,29
E. POR UN CHILE JUSTO 7.363 48,62
2 MARIO BRIONES ARAICE PPD  7.363 48,62 .
H. COALICION _ 7.142 47,16
3 CRISTIAN MENCHACA PINOCHET  (p1 7 145 47 16
INDEPENDIENTES FUERA DE

i 440 2,90
4 RICARDO LATRACH PONCE IND 240 290
Validamente emitidos 15'1: 100,00
Nulos 218

Blancos 197

No obstante S.S. Iltma., en el proceso electoral llevado acabo, en lo
que respecta a la comuna citada, ocurrieron una serie de actos que vician
€se procedimiento, y que influyen en forma directa en el resultado,

verificdndose ademds una serie de irreqularidades que expresaré mas

adelante. Asi, el suscrito tiene la informacién de que ios votos han
sido groseramente manipulados.

Con ello, esta parte ha resultado perjudicada y agraviada, toda vez
que de no haber mediado los vicios que pasaré a relatar, el resultado de la

eleccion mesera favorable, y ademds, constituyen claramente infraccidn a
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la norma expresa consagrada en los articulos 96 y 97, ambos de la Ley

18.700 precitada, que sefialan:

Articulo 96.- Cualguier .electorj podra interponer reclamaciones de
nulidad contra las elecciones y plebiscitos por actos que las hayan viciado,
relacionados con: a) la eleccidn o funcionamiento de las Mesas Receptoras
o Colegios Escrutadores o los procedimientos de las Juntas Electorales; b)
el escrutinio de cada Mesa o los que practicaren los Colegios Escrutadores;
¢) actos de la autoridad o de personas que hayan coartado la libertad de
sufragio; d) falta de funcionamiento de Mesas; e) practica de cohecho, de
soborno o0 uso de fuerza y de violencia, y f) La utilizacion de un Padrdn
Electoral incorrecto, que contenga omisiones de inscritos o electores con
derecho a sufragio, inhabilidades mal aplicadas, errores en el domicilio
electoral, en la correspondiente circunscripcion electoral y en los demds
datos del padron.

Las reclamaciones derivadas de los hechos anteriores sélo procederén
si los mismos hubieren dado lugar a la eleccion de un candidato o de una
opcion distinta de las que habrian resultado si la manifestacién de la

voluntad electoral hubiere estado libre del vicio alegado.

Articulo 97.- Cualquier elector podré solicitar la rectiﬁcacfdn de
escrutinios cuando, en su opinién, se haya incurrido en omisiones,
calificacién errada de los votos validos, marcados, objetados, nulos o en
blanco bor parte de la Mesa, errores en las actas de escrutinios, en sus
sumas y totales, diferencias entre las actas o entre ellas y los certificados
de escrutinios entregados a los apoderados, resuftados mal imputados por

los Colegios Escrutadores o en errores aritméticos.
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Las solicitudes de rectificaciones de escrutinios y las reclamaciones de
nulidad de elecciones o plebiscitos se presentaran ante el Tribunal
Electoral Regional correspondiente al territorio en que se hubieren
cometido fos hechos que sirvan de fundamento al reclamo, dentro de los
seis dias siguientes a la fecha de la eleccién o plebiscito, debiendo
acompaharse en el mismo acto los antecedentes en gue se funde. Si el
Servicio Electoral no hubiere dado a conocer los resultados de algun
Colegio Escrutador antes del sexto dia siguiente de la eleccién, el plazo
para efectuar las reclamaciones y rectificaciones gue tengan relacion con
las Mesas de dicho Colegio Escrutador se entenderd prorrogado hasta el
dia siguiente de la fecha en que el Servicio Electoral entregue fa
informacion faltante.

No se requerird patrocinio de abogado para deducir solicitud de
rectificacion y reclamos de nulidad.

En lo especifico, segiin la Real Academia Espafiola de la Lengua
sefiala que vicio es;

Vicio. (Del lat. vitium).

1. m. Mala calidad, defecto o dafio fisico en 1as cosas.
2. m. Falta de rectitud o defecto moral en las acciones.

3. m. Falsedad, yerro o engafio en lo que se escribe o se propone.
Vicios de obrepcion y subrepcion.

4. m. Habito de obrar mal.

5. m. Defecto o exceso gue como propiedad o costumbre tienen
algunas personas, 0 que es comin a una colectividad.

6. m. Gusto especial o demasiado apetito de algo, que incita a usario
frecuentemente y con exceso.

7. m. Desviacion, pandeo, alabeo que presenta una superficie
apartandose de la forma que debe tener.

8. m. Lozania y frondosidad excesivas, perjudiciales para el
rendimiento de la planta. Los sembrados llevan mucho vicio.

v
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9. m. Licencia o libertad excesiva en la crianza.
10. m. Mala costumbre que adquiere a veces un animal,
11. m. Carifio, condescendencia excesiva, mimo.

12. m. Sal. Estiércol, abono.

De lo anterior, y en lo pertinente, seria posible entender la palabra
vicio como;
“Falta de rectitud o defecto moral en las acciones. Falsedad, yerro o

engafio en lo que se escribe o se propone, o Habito de obrar mal.”

En consecuencia, y aclarado el significado de la palabra “vicio” y en

ese orden, el proceso efectivamente contiene ciertos vicios que no solo

sucedieron_y se ejecutaron durante el mismo proceso electoral, sino gque

ademas muchos de ellos se desarrollaron con posterioridad al mismo,

como paso a explicar:

1.- Vicios del articulo 96 de la ley 18.700, letras a), b), c) d) v
e) esto es, a) la eleccién o funcionamiento de las Mesas
Receptoras o Colegios Escrutadores o los procedimientos de las
Juntas Electorales, b) el escrutinio de cada Mesa o los que
practicaren los Colegios Escrutadores; c) actos de la autoridad o
de personas que hayan coartado la libertad de sufragio; d) falta de

funcionamiento de Mesas; y e) prédctica de cohecho, de soborno o
uso de fuerza y de violencia:

Fundo los vicios invocados, en que varios de los apoderados del
comando del candidato Mario Briones Araice, intervinieron ilegalmente en
el proceso, doblando votos en algunas mesas.

Posteriormente, el pasado dia lunes 29 de octubre de 2012 en el



Colegio Escrutador se examinaron las Actas de Escrutinios, y me enteré

que el deflegado del Liceo Polivalente de Longavi, don Bernardo

Mosqueira habia enviado directamente a Taica (Servel) 20 actas
correspondientes a 20 mesas del precitado liceo, y por lo tanto, el
Coleqgio Escrutador no pudo_revisarlas, de lo anterior quedo

constancia en acta.

Ese hecho es particularmente grave, toda vez que se burld la
solemnidad del proceso en lo relativo al escrutinio faltando a la ley en
forma grotesca.

Luego, y sin perjuicio de lo anterior, en el Colegio Escrutador nos

enteramos que la informacion que ellos manejaban en ias planiilas no

era concordante con la_informacion contenida en algunas_actas
enviadas por los vocales de mesa.

En efecto, por ejempio;
.- En la Mesa N°® 3 de mujeres (m) habia 200 votos de alcalde y 201 de
concejales
.- Mesa N° 4 (m) alcaldes 229 y concejales 238
.- Mesa N° 5 (m) alcaldes 229, concejales 230 _
.~ Mesa N° 7(m) alcaldes 228, concejales 229
.- Mesa NC 9 (m) 234 votos de alcalde y 225 de concejales
.- Mesa N° 10 (m) 223 alcaldes y 211 de concejales
.~ Mesa N° 14 (m) 208 alcaldes 196 concejales
.- Mesa N° 20 (m) 228 alcaldes 219 concejales
.- Mesa N© 21 (m) 212 alcaldes, 213 concejales

.- Mesa N°© 23 (m) alcaldes 234 concejales 226
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- Mesa NO© 29 (m) alcalde 208 concejales 268. En esta mesa, el Acta
enviada por los vocales de mesa, no contenia la cantidad de votos
obtenidos por don Mario Briones Araice y el suscrito.

.~ Mesa N° 29 (v) alcalde 226 concejales 193

.- Mesa NO 30 (v) alcaldes 238, concejales 249

.- Mesa N° 32 (v) alcalde 253, concejales 254. En esta mesa, el acta
sefiala que la cantidad de firmas es 228 pero existen 230 talones.

.- Mesa N© 38 (v) alcalde 120 concejales 121.

Asi, no resulta 16gico ni legal que la cantidad de votos de Alcaldes Vi
Concejales no cuadren. Toda vez que a cada votante se le entregan
ambos votos por lo que este, a su vez, deposita ambos en la respectiva
urna. Asi, resulta sospechoso que las cifras no calcen.

Menester es sefialar que el suscrito obtuve una diferencia
solo 221 votos con su adversario.

Importante es recalcar sefiatar que no se pudo cotejar toda la
informacién en el Colegio Escrutador por cuanto como ya mencione
faltaron 20 mesas por revisar.

Sin perjuicio de lo anterior, los hechos se hacen mas graves, pues
el dia 28 de octubre en horas de la noche una persona desconocida le
hace entrega a la Sra. Eliana Mosqueira Contreras de cinco votos
doblados, algunos con su estampilla, correspondiendo a tres de Alcalde y
dos de Concejales.

Este hecho, irregular, ilegal y francamente increible, da cuenta del
completo desorden y descontrol del proceso eleccionario efectuado en

Longavi, I0 que resulta ser simpiemente inaceptable.
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Luego, el dia lunes 29 de octubre Don Juan Alfaro, junto a otras
personas encontraron en la basura, un voto mds en iguales condiciones a
lo anteriormente mencionados y un Acta, la cual estaba rota parciaimente
y arrugada, firmada por los Presidentes de mesas y 10s Vocales.

Ese Voto adicional y el Acta mencionada correspondiente al
formulario 40-a, pertenece a la mesa N° 1 mujeres de la escuela Juan de
la Cruz Dominguez, cuya Presidenta era ia Sra. Maria Gonzélez luna, vy
sefiala en las observaciones que tanto la Sra. Palmira Aguilar Queiada,
secretaria de Ia mesa,. y la Sra. Maria Gonzdlez Luna habrian asistido a 15

votantes, y que son a saber:

1.- Alicia Seguel Pineda, cédula nacional de identidad N° 3.914.250-3.

2.- Mary Cerda, cédula nacional de identidad N° 4.378.324-6.

3.- Jara Cerda Ruth Fresia, cédula nacional de identidad N°© 8.616.350-0
4.- Almuna Gonzalez Maria del Rosario, cédula nacional de identidad N©
4.567.349-8.

5.- Gonzdlez Fuentes Julia Elena, cédula nacional de identidad N©
3.612.452-1.

6.- Vega Lillo Alicia del Carmen, cédula nacional de identidad N©
5.827.567-0.

7.- Fernandez Vésquez Mercedes del Carmen, cédula nacional de identidad
NO 2.860.582-k.

8.- Olave Gonzdlez Tirso Armando, cédula nacional de identidad N©
2.682.122-3.

9.- Alarcén Molina Adriana del Carmen, cédula nacional de identidad N© 6-

764.637-1.
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10.- Castro Sepllveda Berta Lidia, cédula nacional de identidad N©
3.912.438-6.
11.- Saavedra Gonzalez Maria Magdalena, cédula nacional de identidad N©
1.809.652-8.
12.- Alvial Ofiate Olivia del Carmen, cédula nacional de identidad N©
4.417.755-2.
13.- Campos Marchant Dina Rosa, cédula nacional de identidad N°
8.275.872-0.
14.- Diaz Cerda Adelina del Carmen, cédula nacional de identidad NO©
6.095.413-5,
15.- Alvear Rodriguez Dominga, cédula nacional de identidad N°

7.442.167-9,

lLuego, y a partir de ese hecho, han llegado a mis manos numerosas
documentos oficiales encontrados por diversas personas que me los han
entregado perplejas al encontrarlos botados en la via publica.

En resumen sefialar que en nuestro poder existen:
.- Tres votos de alcalide
.- Tres votos de concejales
.- Dos Formularios 40-A, correspondiente a ia mesa 1 mujeres y mesa 22
(v);
.- Nueve formularios 39-A, correspondientes 17 (m); 20 (v); 20 no sefiala
si corresponde a mujeres u hombres; mesa 3 (m); mesa 27 (v); mesa N©
29 no sefiala si corresponde a mujeres u hombres; 3 formularios que no
sefialan mesa.

.- Un formulario 40-C correspondiente a la mesa n® 22 varones
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.- Dos formularios 39-C, correspondiente uno a la mesa 3 y el otro no
sefiala mesa.

Por otra parte, los vicios no solo implicaron el ocultamiento de votos
y Actas que terminaron en la basura, sino que ademads, al momento del
conteo de votos, estos no eran mostrados como usualmente se hace por
lo que no es posible conocer la opcidn marcada y, asimismo, nuestros
Apoderados fueron intimidados por el publico del candidato de Ia
concertacion al momento del conteo de los votos, por io que se negd el
derecho a objetar votos, y mas atin, a conocer la preferencia marcada.

Lo anterior, se vio favorecido por una repentina y concertada accidn
de individuos que provocaron, en las mesas correspondientes a varones,
grandes aglomeraciones en torno a esas mesas volviéndose el proceso
todo un cacs, sin que el Jefe del Local procediera a establecer el orden
que se requeria.

Del modo expuesto, esta parte estd en condiciones de dar exacta
cuenta de sus dichos, con la precisién que estos graves vicios denunciados

ameritan, y gue son por ejemplo;

1.- Votante suplantado en la mesa N© 7 varones de la Escuela

Unificada.

En este caso, la Srta. Caroliné Isabel Norambuena Almuna me
sefialé que acompafio a votar a su abuelo de 87 afios Don Sergio Antonio
Bravo Vasquez,Rut 2.764.489-9, pero cuando este luego de votar se
acerca a estampar su huella digital en el cuaderno ya estaba firmado su

casillero en el libro de registro, con una firma que no era la de su

abuelo, por cuanto este no firma, y vota con su huella digital. Al sentirse



sorprendidos, los Vocales igualmente le hicieron marcar la hueila al lado

de la firma faisa.

2.- Votante suplantado en la mesa N° 25 (m) de la Escuela E-534.

La Srta. Ema Pereira Reyes, cédula nacional de identidad nimero
13.372.790-0, que votaba en la mesa 25 (m) de la escuela E-534 de la
comuna de Longavi, me sefialé que tiene serjas sospechas de que habrian
votado por ella, pues una fuente confiable vio el fibro con Su nombre y
firma, en sefial de haber votado.

En igual sentidoc me informa la Srta. Evelyn del Carmen
GonzalezValdés, Rut 13.791.228-7, quien vota en la mesa 27 mujerés de

la escuela E-534,

3.- Votante suplantado en la mesa NO° 35 varones del Liceo

Polivalente,

Segun informa don Matias Gonzélez Vega, Rut N© 16.536.922-k, al
momento de firmar el libro de registro luego de votar, ya estaba firmado Y
que no era la propia, esto es, fue suplantado, vy los vocales de mesa lo

hicieron firmar en un cuaderno cualquiera.

4.- Votante suplantado en la mesa N© 18 V, de la escuela E-534.

Al igual que los casos anteriores, Don Miguel Campos Cisternas, Rut
6.836.030-7, sefiala que cuando fue a votar, y al momento de firmar el
Libro, el casillero de su firma tenia una huella digital en sefial de haber
votado. Una vez mas, se cometid una irregularidad y se le hizo firmar

sobre la huella digital.
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5.- Votantes cuyos votos no fueron correctamente contabilizados.

~ En efecto, dos personas fueron a votar pero los vocales de mesa no
les cortaron el taldn con la serie numérica a los votantes. Estas personas
son:
Don Hernan Antonio Fuentes Rojas, Rut N© 11.747,487-9, la mesa que le
correspondia es la 27 (v), y Don Juan José Valdés Mena, Rut N©

9.861.252-1, vota en la mesa 31 (v).

De los cinco ejemplos citados. es osible inferir la explicacién

al descuadre de los votos, ya que evidentemente, se contabilizaron
dos votos por un votant.e que fue suplantado, v otros sin registrar
el nimero del voto, dando origen a este verdadero fraude electoral
cometido en la comuna de Longavi, sobre todo en las mesas de

hombres.

En definitiva, y tal como se ha sefialado, hubo una intervencion

grosera, y reitero, un verdadero fraude electoral.

Importante ademas es sefialar a SS. Que conforme la pagina oficial

del Servicio electoral existe una diferencia entre los votos de alcaldes y

concejales, sefialando gque para alcaldes existen 15.141 votos v para

concejales 14.285, existiendo una diferencia de 856 votos.

Finalmente, resulta evidente que el proceso eleccionario desarrollado
en mi comuna NO FUE TRANSPARENTE, sino pleno de vicios que tuercen y

alteran el resultado de la voluntad popular.

Del modo expuesto, de no haber ocurrido los hechos sefialados, esta
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