EN LO PRINCIPAL: RECUR%E DE RECTIFICACION DE ESCRUTINIOS, EN SUBSIDIO RECURRE DE
RECLAMACION DE NULIDAD. PRIMER OTROS!: SE TENGA PRESENTE. SEGUNDO OTROSI:
ACOMPANA LISTA DE TESTIGOS: TERCER OTROSI: SE OFICIE AL SERVICIO ELECTORAL CUARTO
OTROSI: SOLICITA VISTA DE LA CAUSA. QUINTO OTROSI:: PATROCINIO Y PODER

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL { TER) del Maule.

Jeannette Sandoval Caro, rut. 11.126.058-3, candidata a Alcaldesa por la Comuna de Rio Claro
en las Elecciones Municipales de 28 de Octubre de 2012, al llustrisimo Tribunal Electora del Maule
digo:

Que vengo en solicitar rectificacién de los escrutinios en la Eleccion a Alcaldes en la Comuna de
Rio Claro celebrada en la fecha sefialada, de acuerdo al Articulo (57@3% la Ley Orgdnica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios N° 18.700.- por las siguientes razones que
determinan claramente el resultado de la Eleccién: a) calificacién errada de los votos validos; b)
calificacion errada de los votos marcados; c) calificacidn errada de los votos nulos; d) calificacion
errada de los votos Blancos,; e) errores en las Actas de Escrutinio; f) errores en las sumas y totales
de las Actas de Escrutinio, todo por parte de las Mesas Receptoras de sufragios de la Comuna de
Rio Claro seguin lo que paso a seRalar.

- Mesa Ndmero UNO de MUJERES: De acuerdo a la informacién entregada por la
Apoderado de Mesa de esta candidatura , don Dario Brito Molina, Cl N° 8.809.489-1, con
domicilio en Parcela 8, Sector de Camarico en esta mesa se utilizaron cedulas
correspondientes a otra Comuna de la Regié6n, especificamente a la Comuna de Hualafie
de la Provincia de Curicé, en la que solo coincidia el nombre de pila del candidato de la
lista H (N°2), por lo que se efectud la observacién al Presidente de la Mesa, quedando
constancia en el Acta de la misma, de la cual no se dio copia al Apoderada. En Ia referida
Mesa Receptora de Sufragios se detectaron a lo menos siete ( 7) cedulas equivocados que
habrian sido utilizados por las votantes sin que se rectificara el procedimiento.

En la misma Mesa Ndmero Uno de Mujeres se detecto por parte de la Apoderada, la
calificacion errénea de Votos al sumarse Votos Blancos y Marcados como Votos
vélidamente emitidos a favor del Candidato de Ia Lista H, de la observacién efectuada la
Presidenta de la Mesa se negé a dejar constancia por cuanto arguyo que por acuerdo de la
Mesa se considerarfan validos a favor de los candidatos los votos que tuvieran una sefial
de intencién de voto, lo cual en principio puede ser considerado un buen criterio pero la
decisién de la Mesa no puede contravenir lo establecido en el Articulo 65 de la Ley N°
18.700, que sefiala clara y categéricamente que el voto vélidamente emitido es aquel en
que el votante marca su preferencia en la cedula con el idpiz grafito negro...” haclendo
una raya vertical que cruce la linea horlzontal Impresa al lado izquierdo del nimero del



candidato...”, por su parte el Art. 71 de |a Ley 18.700 en su nimero 5) reitera que seran
consideradas marcadas aquellas cedulas en que se ha marcada claramente una
preferencia, .....”aunque no necesariamente en la forma correcta sefialada en el Art
65...", de lo que se deduce que no es cualquier marca la que debe ser considerada una
marca clara de preferencia, de la cual hizo caso omiso la Mesa ya aludida.

- Mesa Nuimero DOS de MUJERES: De acuerdo a la informacién entregada por la Apoderado

de Mesa de esta candidatura , dofia Marcela Casanova Vidal, CI N° 10.696.608-7, con
domicilio en calle los Alerces N.-28 Poblacién Don Sebastidn Cumpeo, en esta mesa
también se utilizaron cedulas correspondientes a otra Comuna de la Region,
especificamente a la Comuna de Hualafie de la Provincia de Curicé, en la que solo coincidia
el nombre de pila del candidato de la lista H, por lo que se efectud la observacién al
Presidente de la Mesa, quedando constancia en el Acta de la misma, de la cual no se dio
copia a la Apoderada. En la referida Mesa Receptora de Sufragios se detectaron a lo
menos diez ( 10) cedulas equivocados que habrian sido utilizados por las votantes sin que
se rectificara el procedimiento.
También en la misma Mesa Nimero DOS de Mujeres se detecto por parte de la
Apoderada, la calificacién errénea de Votos al sumarse Votos Nulos y Blancos, marcados,
como Votos vélidamente emitidos a favor del Candidato de la Lista H. De la observacién
efectuada por la Apoderada de mi Candidatura, la Presidenta de la Mesa se negd a dejar
constancia por cuanto arguyo que por acuerdo de la Mesa se considerarian validos a favor
de los candidatos los votos que tuvieran una sefial de intencién de preferencia lo cual en
principio, puede ser considerado un buen criterio pero la decision de la Mesa no puede
contravenir lo establecido en el Articulo 65 de Ia Ley N° 18.700, que sefiala clara y
categdricamente que el voto validamente emitido es aquel en que el votante marca su
preferencia en la cedula con el lapiz grafito negro...” haciendo una raya vertical que
cruce la linea horizontal impresa al lado izquierdo del nimero del candidato...”, por su
parte el Art. 71 de la Ley 18.700 en su ntimero 5) reitera que seran consideradas marcadas
aquellas cedulas en que se ha marcada claramente una preferencia, ..... "aunque no
necesariamente en la forma correcta sefialada en el Art 65....", de lo que se deduce que
no es cualquier marca la que debe ser considerada una marca clara de preferencia, de la
cual hizo caso omiso la Mesa ya aludida.

-En la Mesa Tres de Mujeres, La Apoderada Dofia Adela Farias Guajardo, CI N° 7.528.804-2,
con domicilio en Sector el Aromo S/N Rio Claro, sefiala que la Presidenta de Mesa no dejo
constancia de su observacién que califico de Nulo un Voto que tenia marcada preferencia por mi
candidatura debido a que contenia un mensaje contra el otro candidato.

- En la Mesa Uno de Varones. La Apoderada dofia Jessica Rojas Olave, Ci N° 15.699.842-7,
con domicilio en Punta de Roble el Bolsico S/N Rio Claro, sefiala que el Presidente no dejo



constancia de su observacién que califico de Nulo un voto con preferencia a mi candidatura
debido a contenia una raya fuera de preferencia alguna.

-En la Mesa Seis de Varones . La Apoderada dofia Lidia Santander Fuentealba , CI N°®
16.555.082-K domiciliada en Bernardo O’Higgins S/N Poblacién Vicente Correa Albano Cumpeo,
sefiala que el presidente no dejo constancia de su observacidn que califico un voto a favor se la
candidatura oponente que no teniendo preferencia alguna marcada debié ser considerado como
Voto Blanco.

- En la Mesa DOCE de Varones: La Apoderada dofia Elcira Leiva Vasquez , CI N° 5.472.754-2,
con domicilio en Sevilla La vega Sitio 72 Cruce Santa Lucia, Cumpeo, Rio Claro, sefiala que no le
fue incorporada al Acta su observacién que destacaba que no existia coincidencia entre el total de
votos emitidos en nimero y en letras.

- En la Mesa trece de varones El apoderado Jaime Olave Araya, Cl N2 12 786.663-5, con
domicilio calle principal S/N Bolsico Rio Claro, declara que no se incorporo al acta la queja
planteada respecto de la no coincidencia del Nlmeros de serie de los votos para Alcalde.

-En la Mesa Dieciséis Varones: el Apoderado don Adrian Mufioz Ramos, CI N°® 17.928.695-5,
con domicilio en Poblacién Santa Julia casa 13 pasaje Pedro Aguirre Cerda, Cumpeo, sefiala gque
no le fue incorporada su observacidn respecto de la calificacién de un voto con preferencia por mi
candidatura que fue calificado Nulo por la Mesa por tener una segunda marca

La situacion descrita para las Mesas Receptoras de Sufragios Uno y Dos de Mujeres sobre
la calificacion de los Votos tanto Nulos como Blancos se repiti6 en las otras Mesas
donde no hubo Apoderados y el criterio concordado por las respectivas Presidentas fue aceptado
como criterio comin para evitar embrollos al momento del recuento, el que sin embargo escapa
con mucho al tenor de la Ley.

- En cuanto a la situacion descrita para las Mesas Receptoras de Sufragios Uno y Dos de
Mujeres respecto de las Cedulas equivocadas pudo haberse repetido en las otras mesas
sin que ni los vocales ni los apoderados se pudiesen percatar del hecho que se trataba de
cedulas equivocadas, ya que el Servicio Electoral claramente cometié un error en la
distribucién y despacho de las respectivas Cedulas de Votacidn, a lo que se debe sumar las
circunstancias que muchos de los llamados a constituirse como Vocales forman parte del
universo de electores obligados a participar en el Proceso Eleccionario, siendo ellos
provenientes de sectores rurales no habituados a ejercer funciones publicas, pudiendo
darse claramente la conducta de personas inexpertas o irresponsables ante los comicios.

- Por ello se hace necesario para la debida confianza Y no se quiebre el espiritu de la Fe
Publica, que se revisen las cedulas no solo las Mesas con observaciones sino el total de
ellas ya que el uso de cedulas equivocadas dafia los resultados de la Eleccidn y establece
las condiciones para la nulidad del acto eleccionario.

A\



leelio P

El resultado de la Eleccién impugnada fue muy estrecho, ya que seglin los datos actualizados del
Servicio Electoral a mi candidatura no la separa mas de 43 votos del candidato presumiblemente
con la mayoria, por lo que matematicamente solo nos separa un voto y fraccién por Mesa
Receptora de Sufragio y si a ello se suma el hecho que en varias Mesas se usaron y emitieron
votos con mds de una cedula equivocada, los resultados por Mesa y por tanto en el total del
Proceso pueden verse significativamente alterados, pudiendo dar un resultado distinto por
Candidato y establecer como ganadora a mi Candidatura. A lo anteriormente expresado debe
agregarse que existe una diferencia de cincuenta y tres ( 53) votos en el total de votos emitidos
entre la Eleccidn a Concejales y la Eleccién a Alcaldes, o sea votaron mas personas a Alcalde que a
Concejales, esta diferencia que no se ajusta a ninguna légica, es claramente anémala o errada, y
que claramente permite suponer que existe una coincidencia con la diferencia entre los
candidatos a Alcalde.

Todo lo anterior constituye un cumulo de situaciones que por su gravedad requiere que este
I.Tribunal Electoral acoja a trémite esta reclamacidn y en definitiva se acceda a la rectificacion de
los escrutinios de todas las Mesas o a lo menos de las Mesas sefialadas en el cuerpo de este
escrito, para determinar si el uso de cedulas equivocadas constituyo un hecho que abarco la
totalidad de las mismas y ello influyo en los resultados definitivos de la Eleccidn a Alcalde de la
Comuna de Rio Claro,

POR TANTO,

Y de acuerdo a lo establecido en los Art. 69 y siguientes; Art. 96 y 97, todos de la Ley Orgénica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios N° 18.700 y lo dispuesto en el Auto
Acordado del Tribunal Calificador de Elecciones de fecha 14 de Agosto de 2012,

RUEGO al I. Tribunal Electoral Regional del Maule acoger a tramitacién esta reclamacién y en
definitiva ordenar la Ectificacién de los escrutinggi ge las Mesas receptoras de Sufragio de la
Comuna de BLQ_(_ZLQLQ_;%Je estime pertinente en subsidio, dado que los antecedentes referidos
hacen presumir la constitucidn de actos viciados, acoja a trémite la reclamacién de nulidad de Ia
referida Eleccidn y declare la nulidad del acto eleccionario para Alcqldes de la Comuna de Rio
Claro.

ATt s

PRIMER OTROSI: Ruego al I.Tribunal tener presente que me valdré de todos los medios de prueba,
especialmente de la prueba testimonial y de la absolucién de posiciones de las sefioras y sefiores
Presidentes de Mesa y de la Sra Delegada de Ja Junta Electoral correspondiente.

SEGUNDO OTROSI: Ruego al I. Tribunal tener por acompafiada la siguiente lista de testigos:

1.-Jessica Rojas Olave, CI N° 15.699.842-7, con domicilio en Punta de Roble el Bolsico S/N Rio
Claro.

2.-Dario Brito Molina, CI N° 8.809.489-1, con domicilio en Parcela 8, Sector de Camarico.



3.-lidia Santander Fuentealba, CI N° 16.555.082-K domiciliada en Bernardo O'Higgins S/N
Poblacion Vicente Correa Albano Cumpeo.

4.-Marcela Casanova Vidal, CI N° 10.696.608-7, con domicilio en calle los Alerces N.-28 Poblacién
Don Sebastian Cumpeo.

5.- Elcira Leiva Vdsquez, CI N° 5.472.754-2, con domicilio en Sevilla La vega Sitio 72 Cruce Santa
Lucia, Cumpeo, Rio Claro.

6.- Jaime Olave Araya, CI N2 12 786.663-5, con domicilio calle principal S/N Bolsico Rio Claro.

7.- Adrian Mufioz Ramos, , CI N° 17.928.695-5, con domicilio en Poblacién Santa Julia casa 13
pasaje Pedro Aguirre Cerda, Cumpeo.

TERCER OTROSI: Ruego a I. Tribunal ordenar se oficie al Director Regional del Maule del Servicio
Electoral para que remita un informe respecto de las Actas de Constitucién de Mesas y si en ellas
existe constancia de la entrega equivocada de cedulas de otra Comuna para la Eleccidn de Alcaldes
de Rio Claro ademds, informe de las Actas de Cierre de Escrutinio para establecer si existe
constancia de posibles acuerdos de los vocales de Mesa para la calificacién de los Votos y por
dltimo informe de los resultados finales provisorios segln la informacién de la Delegada de la
Junta Electoral.

CUARTO OTROSI: Solicita al I. Tribunal ordenar se conceda la vista de la causa para la formalizacidén
de los alegatos de los abogados patrocinantes.

QUINTO OTROSI: Ruego al I. Tribunal tener presente que designo abogado patrocinante a don
Alen Cea Bascur, domiciliado en calle Seis Oriente N° 1075 of. 07 de la ciudad de Talca y le confiero
poder con todas las facultades incluidas expresamente las del inciso segundo . 7° del
Codigo de Procedimiento Civil.




