Talca, diez de noviembre de dos mil doce.
VISTOY CONSIDERANDO:

1°) Que dofia Cecilia Parham Mucarque reclama la nulidad de la
eleccién de Alcalde de la comuna de San Javier y, en subsidio, la rectificacion
de los escrutinios. Expresa que entre el candidato de mayoria y ella existe una
diferencia de 765 votos. En Nirivilo su contendor la aventajé por mas de 200
votos; su delegado no pudo estar presente en el acto, pero sus adherentes le
informaron de una serie de irregularidades: presencia de funcionarios
municipales, parte del comando del candidato contrario, quienes
practicamente realizaron los escrutinios; le queda la conviccion que no existe
esa diferencia de votos; terminado el escrutinio, es el propio chofer del
Alcalde el que lleva los sobres con las actas y votos hacia San Javier. Ademas,
en varias mesas no habia apoderados que supervisaran el conteo de los votos
Yy, en especial, en defensa de sus intereses; alli donde no los habia, se produjo
una diferencia abismante, segun refiere los numeros de las mesas. Tiene
fundadas sospechas que la intervencion de los apoderados y del comando de
su contendor influy6 en el resultado. Ello contrasta con las mesas en que si
tuvo apoderados, donde ella ganaba o la diferencia era minima. Asimismo,
existe una diferencia entre votos de Alcalde y de Concejales; si bien son sélo
27 votos, sumado a las dema4s irregularidades puede establecerse que no existe
la diferencia que dicen las actas.

2°) Que consta en autos que no hubo otras reclamaciones en contra de la
eleccién de Alcalde de la comuna de San Javier y que se recibieron las actas
de las mesas y las actas y/o cuadros del Colegio Escrutador.

3°) Que la reclamante no aport6 ningin antecedente que acredite las
anomalias relativas a alguna intervencion indebida de funcionarios
municipales en la localidad de Nirivilo; la falta de apoderados de la
reclamante, en varias mesas, no constituye un fundamento que, por si, avale el
reclamo; no se precisa cudles votos validos debieron haber sido nulos o
viceversa, ni se indica los malamente anulados, y tampoco se menciona la
incidencia de ello en el resultado final, de modo que no se configura ningun
motivo para declarar la pretendida nulidad, ni para realizar un nuevo
escrutinio general.

Y de acuerdo, ademds, a lo dispuesto en los articulos 96, 97,101 y 103
de la Ley 18.700, Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, 119 de la Ley 18.695, Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, 32 a 44 del Auto Acordado del Tribunal Calificador de
Elecciones que regula la tramitacion y los procedimientos que deben aplicar
los Tribunales Electorales Regionales, 3, 4, 7 y 8 del Acuerdo del Tribunal
Calificador de Elecciones sobre competencia de los Tribunales Electorales
Regionales para conocer de las reclamaciones de nulidad y de las



rectificaciones de escrutinios, SE RECHAZA la reclamacion de nulidad de Ia
eleccion de Alcalde de la comuna de San Javier y la peticion subsidiaria de
efectuar un escrutinio general, sin perjuicio de tener en cuenta que este
Tribunal debe examinar las actas de las mesas y las actas y/o cuadros del

Colegio Escrutador y ordenar, si advierte mérito para ello, la revision total o
parcial del proceso eleccionario.
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la resolucién precedente.




